Panstwowa Inspekcja Pracy
Okregowy Inspektorat Pracy w Bydgoszczy
85-012 Bydgoszcz Plac Piastowski 4a

(oznaczenie jednostki organizacyjnej)

UPOWAZNIENIE Nr Bd-01300-Kk04458-01/13
do przeprowadzenia kontroli przedsigbiorcy

Bydgoszcz, dnia 05.11.2013 r.

A. Podstwa prawna przeprowadzenia kontroli:

Art. 10, art. 22, art. 24 i art. 25 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. 2 2012 r. poz. 404, z pézn. zm.).

Art. 38 ust. 2 pkt 2, art. 40 ust. 1 i art. 40f ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz. 935).
Art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 125, poz. 874, z pézn. zm.).

Art. 77 i nast. ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6ézn. zm.).

B. Oznaczenie organu kontroli (inspektora pracy):

Nazwisko: Imig:

Stanowisko stuzbowe:

Nr legitymacji stuzbowej:

Kalinowski Wactaw

Starszy Inspektor Pracy - Specjalista

126/08

C. Oznaczenie przedsigbiorcy objetego kontrola:

Firma/Oddzial/adres:

MIEJSKA JADLODAJNIA "U SWIETEGO ANTONIEGO", SW. ANTONIEGO 11, 87-800 WLOCLAWEK

D. Zakres przedmiotowy kontroli:

E. Przewidywany okres kontroli:

Prawna ochrona pracy, w tym bhp *

Przepisy dot-legalnoscizatrudnienia*
Prowadzenie-agencji-zatrudnienia *

: Ly o2 i ' ‘ o
Czas-jazdy,-postoju—obowigzkowych-przerw-i-czasu-odpoczynku
kierowcow*

Ewi A K6 X il
warunkach lub o szczegolnym-charakterze*

Data rozpoczecia kontroli:

Przewidywany termin zakoriczenia
kontroli:

05.11.2013 r.

05.12.2013 r.

F. Miejsce wykonywania kontroli:

Kontrola zostanie przeprowadzona w siedzibie przedsigbiorcy oraz w miejscach wykonywania dziatalno$ci gospodarczej.

/

Poszczegdlne czynnosci kontrolne, polegajgce w szczegoinosci na kontroli dokumentéw finansowych i kadrowych - jezeli f' S m
przedsiebiorca wyrazi na to zgode - moga zosta¢ przeprowadzone w siedzibie organu kontroli. .

G. Osoba udzielajaca upowaznienﬁ:

pouczeniem:

H. Potwierdzenie dorgczenia upowaznienia wraz z

tadinspgitor

- ¢
WVerownil \

(podpis i piecze¢ os

udzielajacej upowaznienia)

Nazwisko, imig, funkcja:

Data potwierdzenia:

05 .\ uw.‘%l

* niepotrzebne skresli¢ ‘

e retn



POUCZENIE
o prawach i obowiazkach kontrolowanego

Inspektor pracy przeprowadza kontrolg przedsigbiorcy w zakresie prawnej ochrony pracy, w tym bhp, przepiséw dot.
legalnosci zatrudnienia, prowadzenia agencji zatrudnienia, spefniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan, czasu
jazdy, postoju, obowiazkowych przerw i czasu odpoczynku kierowcéw oraz ewidencji pracownikéw wykonujacych prace w
szczegdlnych warunkach lub o szczegdéinym charakterze po okazaniu legitymacji stuzbowej i upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli.

Do kontroli przedsigbiorcy stosuje sie w szczegélnosci nastepujace zasady (art. 77-84d ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej):
Organ kontroli zawiadamia przedsigbiorce o zamiarze wszczecia kontroli.
Zawiadomienia o zamiarze wszczecia kontroli nie dokonuje sie, w przypadku gdy:
1) kontrola ma zostaé przeprowadzona na podstawie bezposrednio stosowanych przepiséw powszechnie obowiazujacego
prawa wspdélnotowego albo na podstawie przepiséw Konwencji MOP nr 81;
2) przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia;
3) przeprowadzenie kontroli jest uzasadnione bezposrednim zagrozeniem zycia lub zdrowia;
4) przedsiebiorca nie ma adresu zamieszkania lub adresu siedziby lub doreczanie pism na podane adresy byto bezskuteczne
lub utrudnione.
Przedsiebiorca jest obowigzany prowadzi¢ i przechowywac w swojej siedzibie ksigzke kontroli oraz upowaznienia i protokoty kontroli.
Kontrolowany jest obowigzany do pisemnego wskazania osoby upowaznionej do reprezentowania go w trakcie kontroli, w
szczegdblnosci w czasie jego nieobecnosci.
Przedsiebiorca moze wnie$¢ sprzeciw wobec podjecia i wykonywania przez organy kontroli czynno$ci z naruszeniem przepisow art. 79-
79b, art. 80 ust. 12, art. 82 ust. 1 oraz art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej.
Sprzeciw przedsigbiorca wnosi na pi$mie do inspektora pracy.
Sprzeciw wnosi sie w terminie 3 dni roboczych od dnia wszczecia kontroli przez inspektora pracy. Przedsiebiorca musi uzasadni¢
wniesienie sprzeciwu.
Whiesienie sprzeciwu nie jest dopuszczalne, gdy przeprowadzenie kontroli jest niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu
przestepstwa lub wykroczenia.

Zgodnie z art. 27 ustawy o Paristwowej Inspekcji Pracy podmiot kontrolowany ma obowiazek zapewni¢ inspektorowi pracy
warunki i $rodki niezbedne do sprawnego przeprowadzenia kontroli, a w szczegoéinosci niezwlocznie przedstawi¢ zadane dokumenty i
materiaty, zapewni¢ terminowe udzielanie informacji, udostepni¢ urzadzenia techniczne oraz, w miare mozliwosci, oddzielne
pomieszczenie z odpowiednim wyposazeniem.

Zgodnie z art.40e-f ustawy o systemie oceny zgodnosci kontrole spetniania przez wyroby zasadniczych lub innych wymagan
przeprowadza si¢ w obecnosci kontrolowanego lub jego upowaznionego pracownika.

Kontrolowany lub jego upowazniony pracownik sa obowiazani umozliwi¢ wykonywanie kontroli, a w szczegélinosci:

1) zapewni¢ wglad w dokumenty objete zakresem kontroli;

2) wydac¢ za pokwitowaniem wyroby lub dokumenty, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia ich dalszej analizy lub
doktadniejszej kontroli;

3) udzieli¢ niezbgdnej pomocy technicznej, jezeli dokumenty bedace przedmiotem kontroli zostaty zapisane na informatycznych
nos$nikach danych w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565);

4) udostepnic¢ obiekty i pomieszczenia, w ktérych znajdujg sie dokumenty i wyroby objete zakresem kontroli;

5) udziela¢ wszelkich wyjasniert w sprawach objetych zakresem kontroli;

6) udostepni¢ dokumenty w celu sporzadzenia kopii; zgodno$¢ kopii z oryginatem dokumentu potwierdza kontrolowany.

W toku kontroli osoba kontrolujaca w szczegélnosci moze:

1) bada¢ akta i dokumenty w zakresie objetym kontrola;

2) dokonywac ogledzin terendéw, obiektéw, pomieszczen, wyrobéw i innych rzeczy w zakresie objetym kontrola;

3) legitymowac osoby w celu stwierdzenia ich tozsamosci, jezeli jest to niezbedne na potrzeby kontroli;

4) zada¢ udzielenia, w wyznaczonym terminie, pisemnych i ustnych wyjasnier w sprawach objetych zakresem kontroli;

5) przestuchiwac osoby w charakterze strony lub $wiadka, jezeli jest to niezbedne do wyczerpujacego wyjasnienia okolicznosci sprawy;

6) zasiggac opinii bieglych, jezeli jest to niezbedne na potrzeby kontroli;
7) zabezpiecza¢ dowody;

8) pobieraé nieodptatnie prébki wyrobéw do badar;

9) zbiera¢ inne niezbedne dowody w zakresie objetym kontrola.
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(pleczecs maaﬁéwléwa Mspektora pracy)

Nrrej. 02019-5317-K072-Pt/13

PROTOKOL KONTROLI

® przedsigbiorcy nie : e,
pracodawcy D bedacego pracodawca”’ D innego podmiotu
2 4 : : e . rzedsiebiorc nie
wydzielonej jednostki organizacyjnej: D pracodawcy"’ D g sdbe eg i a):: odawea®?
REGON: 34083363300000 NIP: 8883092630

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. z 2012r. poz. 404)

Starszy Inspektor Pracy - Specjalista - Wactaw Kalinowski
g (tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Bydgoszczy

przeprowadzit kontrole w:
MIEJSKA JADLODAJNIA "U SWIETEGO ANTONIEGO"
(nazwa podmiotu | konrrolowanego)

87-800 WLOCLAWEK, UL. SW. ANTONIEGO 11

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)'™

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego) "™
Elzbieta Tomaszkiewicz

(imig i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

Dyrektor

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany) "

Data rozpoczecia dziatalno$ci przez podmiot kontrolowany: 01.01.2011;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujacego podmiot
kontrolowany: 01.01.2011

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
5,6,7.11.2013 r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrole)

Liczba:pracujgcych: 52, w tym:
pracujgcych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
podmiotéw samozatrudniajacych sie: 0,
cudzoziemcow: 0,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 52, w tym kobiet: 39, miodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 7,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: Podmiot dotychczas nie kontrolowany.
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1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystgpien organdéw Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskoéw, zalecen i decyzji organéw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:
Podmiot dotychczas nie kontrolowany przez PIP.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuije:
Informacije ogdine.

Miejska Jadtodajnia ,U Swietego Antoniego” prowadzi dziatalno$é w zakresie przygotowywania i
wydawania positkéw dla podopiecznych MOPR oraz $wiadczeniu ogélno dostepnych ustug
gastronomicznych.

Kontrole przeprowadzono na wniosek Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie we
Wioctawku, p. Edyty Wisniewskiej, ktéra zwrécita sie  pisemnie w dniu 28 pazdziernika 2013 r. o
wydanie opinii o utworzonych 2 stanowiskach pracy dla oséb niepetnosprawnych (pismo nr rej.
MOPR.ON.4512.3.03.2013). Stanowiska pracy zostaty utworzone i wyposazone ze s$rodkéw
PFRON, w wyniku realizacji zawartej z Prezydentem Miasta Wioctawek, umowy nr
4512.3.2013.U.3, zawartej w dniu 02 sierpnia 2013 r. Przedmiotem umowy byt zwrot kosztéw
wyposazenia stanowisk pracy pomocy kuchennych, dostosowanych do potrzeb i mozliwosci nowo
zatrudnionych os6b niepetnosprawnych.

Sprawy ksiegowo-finansowe w Jadtodajni prowadzi wydzielona komérka wewnetrzna. Obowigzki
stuzby bhp powierzono p. Mariettcie Wojciechowskiej, zatrudnionej w firmie na podstawie umowy o
prace.

Ocena spetniania wymogéw bhp, na utworzonych dla oséb niepetnosprawnych stanowiskach
pracy pomocy kuchennych.

Miejska Jadtodajnia ,U Swietego Antoniego” zawarta umowe 2z Prezydentem Miasta
Wioctawek, dotyczacg zwrotu kosztéw wyposazenia 2 stanowisk pracy pomocy kuchennych.
Stosownie do tresci zawartej umowy, pracodawca zobowigzat si¢ do wyposazenia nowych miejsc
pracy zgodnie z obowigzujgcymi normami i przepisami oraz uzyskania pozytywnej opinii PIP o
stanowisku pracy, dostosowanym do potrzeb i mozliwosci nowo zatrudnionych o0s6b
niepetnosprawnych.

W czasie kontroli, stwierdzono ze w ramach realizacji powyzszej umowy, na stanowisku
pomocy kuchennej, zatrudniono p. itymujgca sie orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z dnia 06 czerwca 2013 r. ( , 0 catkowitej niezdolnosci do pracy
(réwnoznacznym z umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci) oraz p.
zatrudnionego réwniez na stanowisku pomocy kuchennej i legitymujacego sie orzeczeniem o
niepetnosprawnosci w stopniu umiarkowanym, wydanym przez Powiatowy Zespoét ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci w Aleksandrowie Kujawskim, z dnia 24 kwietnia 2013 roku, z oznaczeniem
przyczyny niepetnosprawnosci symbolem 03-| (orzeczenie n

Stosunek pracy.
Z p SR - - \/arto UMowe O prace na czas okreslony od 24 pazdziernika 2013 r. do

30 czerwca 2016 r., potwierdzong w sposob pisemny. Z p. zawarto umowe o
prace na czas okreslony od 23 pazdziernika 2013 r. do 22 pazdziernika 2016 r., potwierdzong w
sposob pisemny. W obu przypadkach, tre$¢ pisemnych potwierdzen zawartych umoéw spetniajg
wymagania okreslone przepisami prawa pracy. Nowo zatrudnionym pracownikom, w pierwszym
dniu zatrudnienia, udzielono pisemnych informacji o niektérych warunkach zatrudnienia,
okreslonych postanowieniem art. 29 § 3 kodeksu pracy, sformutowanych w sposoéb prawidtowy.

Przygotowanie do pracy.

Nowo przyjeci pracownicy zostali poddani szkoleniom wstepnym w zakresie bhp podczas
instruktazu ogdlnego i stanowiskowego w dniach od 23 do 24 pazdziernika 2013 r. Pracownicy
legitymujg sie réwniez zaswiadczeniami z wstepnych, profilaktycznych badan lekarskich,
aktualnych do pazdziernika 2014 r., bez przeciwwskazan do wykonywania pracy na powierzonym
stanowisku pomocy kuchennej. Zaswiadczenia zawierajg przeciwwskazania do powierzania pracy
na wysokosci oraz obstugi maszyn w ruchu. Badania przeprowadzit lekarz uprawniony do
przeprowadzania badan profilaktycznych.

Czas pracy. Wynagrodzenie za prace.
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Dla nowo zatrudnionych pracownikéw zatozono indywidualne karty ewidencji czasu pracy. Z
uwagi na krotki, kilkudniowy okres zatrudnienia nie dokonano oceny przestrzegania przepisow
prawa pracy w zakresie czasu pracy oraz prawidtowosci wyptacania wynagrodzenia za prace.

Urlopy pracownicze.

Nowo zatrudnionym pracownikom w sposéb prawidiowy okreslono wymiary przystugujacego
urlopu wypoczynkowego. Pracownicy dotychczas nie korzystali z urlopu. Nowo zatrudnieni w chwili
obecnej nie s uprawnieni do korzystania z dodatkowego urlopu wypoczynkowego.

Ocena ryzyka zawodowego.

Nowo zatrudnionych pracownikéw zapoznano z oceng ryzyka zawodowego zZwigzanego z pracg
na stanowisku pomocy kuchennej. Oceny ryzyka, indywidualnie dla kazdego nowego utworzonego
stanowiska pracy opracowata p. Marietta Wojciechowska - inspektor ds. bhp, przy wspoétudziale
przedstawiciela pracownikéw - p. Doroty Krzeminskiej, w dniu 23 pazdziernika 2013 r. Ocene
sporzadzono zgodnie PN-N-1800, korzystajac ze skali tréjstopniowej. Poziom ryzyka zawodowego
na obu stanowiskach oszacowano na poziomie matym, akceptowalnym. Z dokonana ocenag ryzyka
zawodowego zapoznano nowo zatrudnionych, w dniu 28 pazdziernika 2013 ..

Czynniki szkodliwe, niebezpieczne i ucigzliwe.

Na ocenianym stanowisku pracy pomocy kuchennej czynniki szkodliwe nie wystepuja.
Zatrudnionym pracownikom wydano odziez i obuwie robocze zgodnie z ustalonym normatywem
przydziatu odziezy i srodkéw ochrony indywiduaine;.

Obiekty i pomieszczenia pracy. Zaplecze higieniczno sanitarne.

Oceniane stanowiska pracy usytuowano w pomieszczeniu kuchni wiasciwej zaplecza
gastronomicznego Jadtodajni. Wysoko$¢ i powierzchnia pomieszczenia kuchni spetnia wymagania
techniczne okreslone dla stanowisk pracy statej. Wizualnie pomieszczenia kuchenne, w dobrym
stanie technicznym, bez widocznych usterek i zagrozen budowlanych. Zapewniono odpowiedniej
szerokosci przejscia wewnetrzne i dostep do stanowisk pracy. Nowo zatrudnionym pracownikom
niepetnosprawnym udostgpniono pomieszczenia higieniczno sanitarne. Pomieszczenia zaplecza
sanitarnego wyposazone w niezbedny sprzet i armature oraz zainstalowano urzadzenia
utatwiajgce korzystanie z tych pomieszczen przez osobe poruszajgcq sie¢ na wozku. W
pomieszczeniach udostepnionych nowo zatrudnionym pracownikom nie stwierdzono miejsc
niebezpiecznych wymagajacych ostrzegawczego oznakowania.

Bariery architektoniczne.

Nowo zatrudnieni pracownicy niepetnosprawni nie posiadaja dysfunkcji narzadéw ruchu. W
zwigzku z tym lokalizacja pomieszczen kuchni wiasciwej na podwyzszonej w stosunku do
otaczajgcego terenu |-szej kondygnacji budynku jadtodaijni, nie stanowi istotnych przeszkod i barier
architektonicznych w dostepie do pomieszczenia pracy i zaplecza higieniczno-sanitarnego dla
zatrudnionych oséb niepetnosprawnych.

Wentylacja, ogrzewanie, o$wietlenie.

W' pomieszczeniu, gdzie $wiadczona jest praca pomocy kuchennej, zapewniono dostep
o$wietlenia dziennego, system oswietlenia sztucznego oraz odpowiednig wymiane powietrza.
Pomieszczenie kuchni wyposazone w system ogdinej wentylacji grawitacyjnej oraz w miejscowg
wentylacje odciggowa nad kottami. Pomieszczenie kuchni, w ktérym zorganizowano oceniane
stanowiska pracy wyposazono w system ogrzewania centralnego, zasilanego z zewnetrznego
zrodta ciepta.

Stanowiska pracy, maszyny i urzadzenia techniczne.

Wedtug informacji udzielonych podczas kontroli ustalono, ze praca pomocy kuchennej na nowo
zorganizowanych stanowiskach polega migdzy innymi na pomocy w przygotowywaniu positkow,
obstudze urzadzen kuchennych takich jak kociot warzelny oraz piec gazowy. W ramach
wyposazenia nowo utworzonych stanowiska pracy, zakupiono szereg urzadzen i przedmiotow,
stuzacych do przygotowywania positkéw. Zakupiono migdzy innymi piec konwekcyjno-parowy
prod. wioskiej UNOX, gazowy kociot warzelny WKG-300.1, o pojemnosci 300 I. prod. LOZAMET

%
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oraz szereg przedmiotow wspomagajgcych i utatwiajgcych prace kuchenne w postaci stotu
kuchennego, regatu magazynowego, termoséw i pojemnikéw gastronomicznych. Dla nowo
zakupionych urzadzen pieca i kotta, ich dostawcy dostarczyli oceny zgodnosci, dokumentacje
techniczno-ruchowe oraz instrukcje bezpiecznej ich eksploatacji. Urzgdzenia opatrzone znakiem
CE. Sprzet fabrycznie nowy, w bardzo dobrym stanie technicznym, bez uwag co do
bezpieczenstwa ich uzytkowania. Z opracowanymi instrukcjami bezpieczenstwa uzytkowania
zakupionych urzgdzen, zapoznano nowo zatrudnionych pracownikéw. W czasie kontroli
pracodawca przedstawit dokumenty potwierdzajgce zakup wyzej wymienionych urzadzen i
przedmiotéw, w postaci faktur.

Urzadzenia i instalacje energetyczne.

Okazano w czasie kontroli protokéty z badan i pomiaréw skutecznoéci zastosowanych ochron
przeciwporazeniowych instalacji i urzadzen elektrycznych uzytkowanych w pomieszczeniach
Jadfodajni, wykonanych 26 pazdziernika 2012 r., przez Zaktad Ustug Energetycznych- Andrzej
Dworakowski z Wioctawka, w ktérych potwierdzono wtasciwy stan tych instalacji. Podczas kontroli
stwierdzono, ze nie dokonano pomiaréw skutecznosci ochrony przeciwporazeniowej przy nowo
zainstalowanych urzgdzeniach pieca i kotta warzelnego. W czasie kontroli, w dniu 05 listopada
2013 r. w wyniku wydanej decyzji ustnej pomiary wykonano, nie stwierdzajgc uchybien w
zapewnieniu wifasciwej ochrony przeciwporazeniowej. Nie stwierdzono w czasie kontroli
przypadkéw niewtasciwej eksploatacji urzadzen elektrycznych.

Transport.

Podczas kontroli nie stwierdzono przypadkéw naruszania norm przy recznym dzwiganiu i
przenoszeniu cigzaréw. Nie wniesiono uwag do stanu technicznego drég wewnetrznych, przej$é
komunikacyjnych.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, wydano pozytywna opinie o nowo utworzonych
stanowiskach pracy pomocy kuchennych, dostosowanych do mozliwosci i potrzeb nowo

zatrudnionych oséb niepetnosprawnych — p. -

Ocena przestrzegania przepiséw obowigzujgcych przy ustalaniu okolicznoéci i przyczyn wypadkéw
przy pracy.

W trakcie kontroli ustalono, ze w okresie lat 2011, 2012 i biezgcego roku odnotowano tgcznie 8
wypadkoéw przy pracy. Wszystkie odnotowane wypadki zakwalifikowano do kategorii wypadkéw
lekkich, powodujacych czasowa niezdolno$¢ do pracy. W badanym okresie nie odnotowano
wypadkow zbiorowych, ciezkich i $miertelnych. Nie odnotowano réwniez zdarzen wypadkowych,
ktérych nie uznano za wypadki przy pracy.

Podstawowe dane liczbowe o wypadkach przy pracy przedstawiono w ponizszej tabeli.

Rok | Liczba | Liczba Liczba wypadkoéw
zatru- dni B
dnio- |niezdol Wakaznik | /> 80K
Ryen nzicu ogoélem | zbiorowe | ciezkie sm:‘eertel- clezkoscl tliwosci
pracy
2011 45 27 1 0 0 0 27,0 22.22
2012 43 51 2 0 0 0 25,5 46,51
2013 52 1951 5 0 0 0 30,02 96,15

Jak wynika z powyzej przedstawionych danych, odnotowano zwiekszajgca sie corocznie warto$é
wspotczynnika czestotliwosci wypadkow, ktory ilustruje hipotetyczng liczbe poszkodowanych w
wypadkach przy pracy, przypadajgcg na 1000 zatrudnionych pracownikow.

Poddano analizie wszystkie dokumentacje powypadkowe z ostatnich trzech lat, z ktérych
szczego6towo opisano wybrang czes¢ nizej wymienionych protokotéw powypadkowych:



02/2013 - w dniu 24 marca 2013 r. okoto godz. 10*° wypadkowi ulegta p. (NN |2t 44,
zatrudniony nieco ponad miesigc na stanowisku pomocy kuchennej. Wedtug ustalen poczynionych
przez zesp6l powypadkowy poszkodowane ulegta wypadkowi poparzenia I stopnia prawej stopy
podczas oprozniania z ttuszczu patelni elektrycznej. Jak wynika z opisu zawiadomienia o wypadku,
poszkodowana zlewata zuzyty tluszcz do wiaderka ustawionego na dolnym blacie patelni. Po
zlaniu gorgcego ttuszczu, poszkodowana podnosita patelnie do pozycji poziomej, a lejek patelni
zawadzit o wiaderko przewracajac je i jego zawarto$¢ wylata sie na stope poszkodowanej. Zespot
powypadkowy stwierdzit, ze przyczyng wypadku byta niedostateczna koncentracja uwagi,
wynikajgca z po$piechu poszkodowanej. Z przedstawionej dokumentacji powypadkowej wynika, ze
nie dokonano udokumentowanych ogledzin miejsca wypadku oraz nie opisano, w jaki bezpieczny
sposob czynnos¢ zlewania tluszczu z patelni winna by¢ wykonana. Nie opisano w tresci ustalen
powypadkowych, czy w tresci instrukcji bezpiecznej eksploataciji patelni, okreslono w jaki sposéb
czynnosci, przy ktérych zaistniat wypadek nalezato wykonaé.

05/2013 - w dniu 23 sierpnia 2013 r. okoto godz. 07%, wypadkowi ulegt p. (RN 't 23,
zatrudniony okoto 2,5 roku na stanowisku robotnika wykwalifikowanego. Poszkodowany podczas
prac montazu listew przeciat sobie nozem palec prawej dioni. Zespot powypadkowy stwierdzit, ze
przyczyna wypadku byta niedostateczna koncentracja uwagi poszkodowanego na wykonywane;
czynnosci. Nie ustalono w tresci protokotu, czy poszkodowany w trakcie operowania ostrym
narzedziem powinien uzywac¢ rekawic ochronnych lub roboczych, czy takie rekawice otrzymat i
czy je uzywat w czasie wypadku. Jako jedyny wniosek profilaktyczny, zespét powypadkowy zalecit
pouczenie poszkodowanego o zachowaniu szczegélnej uwagi i przestrzegania przepisoéw i zasad
bhp (nie wymieniono jakich) podczas wykonywania obowigzkéw stuzbowych. W zwigzku z
zaistniatymi wypadkami przy pracy, nie dokonano weryfikacji, badz nowelizacji ocen ryzyka
zawodowego na stanowiskach pracy pomocy kuchennej i robotnika wykwalifikowanego.

Podczas analizy przedstawionych dokumentacji z wypadkéw przy pracy nie stwierdzono
uchybien w zakresie przeprowadzania postepowar powypadkowych w okreslonych przepisami
terminach. Z dokonanymi ustaleniami zespét powypadkowy zapoznawat poszkodowanych przed
ich zatwierdzeniem. Nie stwierdzono réwniez uchybieri w terminach zatwierdzania protokotéw
powypadkowych oraz ich dostarczania poszkodowanym. W sposob prawidtowy ustalano sktad
zespotow powypadkowych tj. w ich sktad wchodzit zawsze inspektor ds. bhp oraz przedstawiciel
pracownikow. W badanym okresie poszkodowani w wypadkach przy pracy nie wnosili zastrzezen
do ustaler dokonanych przez zespoty powypadkowe. Rejestr wypadkéw przy pracy prowadzony
jest prawidtowo.

Nie stwierdzono uchybien w zakresie prawidtowego i terminowego sporzadzania kart
statystycznych z wypadkow przy pracy i przekazywania ich do Urzedu Statystycznego.

Sprawdzanie poprawnosci informaciji — sktadanych do ZUS przez pracodawcéw (formularz ZUS- P
IWA).

W czasie kontroli, stwierdzono, ze pracodawca ztozyt do wiasciwego oddziatu ZUS,
informacje na formularzu ZUS - P IWA, dotyczacym ogélnej ilosci ubezpieczonych w roku
ubiegtym, liczby zatrudnionych w warunkach zagrozenia czynnikami szkodliwymi oraz liczby
poszkodowanych w wypadkach przy pracy. Podczas analizy zawartych w niej informacji
stwierdzono, ze dane zawarte w sprawozdaniu, $3 zgodne z dokumentacjg podstawowa.

Ocena przestrzegania przepiséw w zakresie optacania skitadek na Fundusz Pracy.

W czasie kontroli stwierdzono, ze zatrudniani pracownicy, byli zgtaszani do ubezpieczenia
spotecznego w terminach okreslonych przepisami. Kontroli optacania sktadki na Fundusz Pracy
poddano ostatnie trzy miesigce tj;

- deklaracja 2013.08 — wptata 30.08.2013 r. w kwocie 1791 96 zt.
- deklaracja 2013.09 — wptata 27.09.2013 r. w kwocie VAT 25 Zt.
- deklaracja 2013.10 — wptata 30.10.2013 r. w kwocie 1793,50 zt.

Wedlug okazanych dokumentéw w postaci informacji ZUS P DRA oraz pokwitowan
dokonanych przelewéw na konto Funduszu Pracy stwierdzono, ze nalezne sktadki odprowadzano
w odpowiedniej wysokoséci oraz w terminach okreslonych przepisami.
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3. W czasie kontroli wydano:
a/ decyzji ustnych: 1,
b/ polecen: 0.
Wykaz(y) decyzji ustnych i/lub polecen stanowi(a)™ zatacznik(i) nr 1 do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono” tozsamosé:

Nie sprawdzano.
(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pebramo/nie pobrano™ prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcji: Nie pobierano.

6. W czasie kontroli udzielono / nie-uezietono™* porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 2,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 1,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zatacza sig / nie-zatarza sie'” zatacznikéw: 5, stanowigcych sktadowa czesé
protokotu:
Zatgcznik nr 1. - wykaz decyzji ustnych wykonanych w czasie kontroli,

Zatacznik nr 2. - dokumentacja fotograficzna z kontroili stanowisk pracy,

Zatgeznik nr 3. - kopie dokumentéw zwigzanych z zakupem maszyn i urzadzen na wyposazenie
stanowisk pracy dla os6b niepetnosprawnych ( faktury, umowa dot. zwrotu kosztéw wyposazenia
stanowisk ze srodkéw PFRON) ,

Zatacznik nr 4. - kopia rejestru wypadkoéw przy pracy,
Zatacznik nr 5. - kopie protokotéw powypadkowych nr 02/13 i 05/13

(wyszczegdinienie zatgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

dyrektora - p. Elzbiety Tomaszkiewicz, inspektora ds. kadr, bhp i p.poz. - p. Marietty
Wojciechowskie;.

9. Protokét sporzadzono w 3 egzemplarzach.

10. Omoéwienie dokonanych w protokole poprawek, skreslen i uzupetnien ............ccccoeevvvvcveecinnn..

Na tym protokét zakonczono. Starsty Inspektop Fgafvspecialista

Wigclawek; dniaiB7Ai2008::3 41 sabi e sivvoiing ek s wisiantdnenins an: o
(podpi§'Fpies

W dniu @?lM JOASJ ....... otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.
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Pouczenie:
1. O realizacji decyzji ustnych i polecen nalezy z uptywem okre$lonych w decyzjach i poleceniach terminéw
powiadomi¢ inspektora pracy (art. 35 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy).

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objecie tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono-wniesek / nie ztozono wniosku.

3. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgloszenia, przed podpisaniem protokotu kontroli,
umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy zglosié na pismie w
terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania protokotu nie stanowi przeszkody
do zastosowania przez inspektora pracy stosownych $rodkéw prawnych.

Do ustalenn zawartych w protokole zastrzezenia wsiesiono / nie wniesiono | ~zostang

o dnia‘ ............... ey : ‘@“\7

Ustosunkowanie sig inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

okolicznesci umozliwiajgcych ujawni€nie tozsamosci praeéwnika lub osoby protokét przestuchania

W wyniku uwzglednienia zazalen;a?‘r?,postanowienie inspektora pracy /ob?chowaniu W tajemnicy
zostatzniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Parstwowej tfispekgji Pracy).**

b oy e
Starszy Inspektor Pracy-specjalista

(podpis i pieczg¢ osoby reprezentujgcejRodmiot kontrolowany)
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mer Wact alinowski

MIEJSKA JADLODAJNIA (Pocpiay Dpstee Sepeiiors procy)

"U Swietego Antoniego”
87-800 Wioctawek, ul. Sw. Antoniego 11

NIP:888:30-92-630, REGON:340833633 e Torert e 77 2072

tel./fax 54-411-03-80 (miejsce i data podpisania protokoiu)
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Zatgcznik nr 1 do Protokotu kontroli nr rej.: 02019-5317-K072-Pt/13

Wykaz decyzji ustnych wydanych w czasie kontroli

R
Antoniego

jewicz

Typ / Kod ; Liczba | o godz. Termin Imig i nazwisko, stanowisko osoby, | ' 0dPiSs 0sob,
Lp. decyzji Temat Tres¢ decyzji pmmnikbw 7 dacyzi P Ktérej ogloszono decyzie mmdwogbgono

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Zapewni¢ przeprowadzenie pomiaréw
skuteczno$ci podstawowej ochrony
przeciwporazeniowej instalacji ’ .

1 |2/FO104 007C elektrycznych przy nowo 2 05'11 11 gg 1 [E)Izg:tt:rTomaszkuewncz Wedsrdo
uruchomionych urzadzeniach kotta - v -
warzelnego i gazowego pieca !
konwekcyjnego.

Decyzja(e) nr 1 zostata(y) zrealizowane w trakcie kontroli.
Uwaga: Kolumna 2, 3i 5 stuzy w ie dla celéw statystycznych (do uzytku sk go) do ia tresci i w kolumnie 4.
* Oznacza sie wytacznie w odniesieniu do decyzji, ktérych termin reali i po iu kontroli.

Wioctawek 07.11.2013
Miejscowos | data

Starszy Inspektor Praghespecialista

mgr Waclaw Kalinowski

pieczec | podprs




